FALLOS DE TRIPLE REITERACION:

- CASOS EN QUE LOS JUICIOS DE EXCEPCIONES A LA COACTIVA
SE CONSTITUYEN PROCESOS DE CONOCIMIENTO

- INTERVENCION DEL PROCURADOR FISCAL

- NATURALEZA JURIDICA DEL VALOR POR OCUPACION DE
ESPACIO PUBLICO PARA ROTULOS PUBLICITARIOS

- Resolucion de 30 de junio de 2009
- Registro Oficial 650 de 6 de agosto de 2009

LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

CONSIDERANDO:

Que el articulo 184.2 de la Constitucion de la Répa del Ecuador, publicada en el
Registro Oficial nimero 449 de 20 de octubre ded820determina que: “Seran

funciones de la Corte Nacional de Justicia, adeteakas determinadas en la ley, las
siguientes: (...) 2. Desarrollar el sistema de preotss jurisprudenciales fundamentado
en los fallos de triple reiteracion. ...”;

Que el articulo 185 del texto supremo sefialadol eroresiderando anterior, dispone
qgue: “Las sentencias emitidas por las salas edjzacias de la Corte Nacional de
Justicia que reiteren por tres ocasiones la mispiaiGm sobre un mismo punto,

obligaran a remitir el fallo al pleno de la Cortéirade que ésta delibere y decida en el
plazo de hasta sesenta dias sobre su conformidad. dicho plazo no se pronuncia, o
si ratifica el criterio, esta opinién constituit&isprudencia obligatoria. ...”;

Que el articulo 180.2 del Codigo Organico de lad&m Judicial, publicado en el
Registro Oficial nimero 544 de 9 de marzo del 2@3%ablece que: “Al Pleno de la
Corte Nacional de Justicia le corresponde: (...) &ddrollar el sistema de precedentes
jurisprudenciales, fundamentado en los fallos igietreiteracion.”;

Que los incisos primero, segundo y cuarto del @Wdicl82 del cuerpo organico
normativo, destacado en el considerando anteri@scpben que: “Las sentencias
emitidas por las salas especializadas de la CatgoNal de Justicia que reiteren por
tres ocasiones la misma opinion sobre un mismoopd@tderecho, obligaran a remitir
los fallos al Pleno de la Corte a fin de que éslédre y decida en el plazo de sesenta
dias sobre su conformidad. Si en dicho plazo npreeuncia, o si ratifica el criterio,
esta opinion constituira jurisprudencia obligateriaa resolucion mediante la cual se
declare la existencia de un precedente jurisprudiecantendra Unicamente el punto de
derecho respecto del cual se ha producido la trigiteracion, el sefialamiento de la
fecha de los fallos y los datos de identificaci@h ptoceso; se publicard en el Registro
Oficial a fin de que tenga efecto generalmentegaldirio.- (...).- Para el procesamiento
de esta jurisprudencia, el Pleno de la Corte Natioreard una unidad administrativa
especializada.”;



Que el articulo 2.5 de la resolucion de 1 de al®il2009, emitida por el Tribunal en
Pleno de la Corte Nacional de Justicia, publicadaleRegistro Oficial nimero 572 de
17 de abril del mismo afio, que crea y reglameniephrtamento de Procesamiento de
Jurisprudencia, establece que: “Son funciones @@laRamento de Procesamiento de
Jurisprudencia: (...) Desarrollar el sistema de pleotes jurisprudenciales
fundamentado en los fallos de triple reiteracidma@o una Sala de la Corte Nacional o
el Departamento de Procesamiento de Jurisprudestahlezcan la existencia de fallos
de triple reiteracién sobre un mismo punto de derelo comunicaran inmediatamente,
a través de su Presidente o Director, respectivianah Pleno de la Corte Nacional,
para que en el plazo de sesenta dias, conozcaidadsmbre su conformidad. Si en
dicho plazo no se pronuncia, o si ratifica el cigte esta opinidn constituira
jurisprudencia obligatoria.- Establecido un falloe dtriple reiteracion como
jurisprudencia obligatoria, el Secretario GenerlalCorte Nacional de Justicia, a mas
de remitirlo al Departamento de Procesamiento deptudencia, lo enviara al Registro
Oficial para su inmediata publicacion.”,

Que el articulo 4 de la resolucion emitida por @bdnal en Pleno de la Corte Nacional
de Justicia, también el 1 de abril del 2009, eligeate publicada en el Registro Oficial
namero 572 de 17 de abril del mismo afio, que extallhs normas de procedimiento
respecto del Cédigo Organico de la Funcion Judieielara que: “La jurisprudencia

obligatoria expedida con anterioridad a la vigemgaa Constitucion de la Republica,
se rige por la norma prevista en el inciso segutedarticulo 19 de la Ley de Casacion,
mientras que la nueva, por los articulos 185 d€dastitucion y 182 del Codigo

Organico de la Funcién Judicial.”;

Que la Sala Especializada de lo Contencioso Triloutke la Corte Nacional de Justicia,
en cumplimiento de sus facultades jurisdiccionalbs, emitido las siguientes
resoluciones referentes al juicio de excepcionda aeoactiva y la procedencia del
recurso de casacion: Auto de 19 de enero del 20@8ado dentro del juicio de
excepciones a la coactiva, expediente de casacigreno 170-2008, seguido por el
ingeniero Francisco Teodoro Acosta Vasquez en aatgr Gerente Distrital de Cuenca
de la Corporacién Aduanera Ecuatoriana; auto deéel®ayo del 2009, dictado dentro
del juicio de excepciones a la coactiva, expediaigecasacion numero 99-2009,
seguido por CANODROS S.A. en contra del Gerenteriizk de Guyaquil de la
Corporacion Aduanera Ecuatoriana; y auto de 18 algordel 2009, dictado dentro del
juicio de excepciones a la coactiva, expedienteadacion nimero 117-2009, seguido
por el arquitecto Galo Bravo Rodriguez en contilaldesctor General del Servicio de
Rentas Internas;

Que la Sala Especializada de lo Contencioso Triloutke la Corte Nacional de Justicia,
en cumplimiento de sus facultades jurisdiccionalbs, emitido las siguientes
resoluciones referentes a la posibilidad de quéPlosuradores Fiscales propongan el
recurso de casacion a nombre de las Autoridadésitéirias demandadas, sin que sea
menester emplear la formula “a ruego”, previstal@rResolucion publicada en el
Registro Oficial 243 de 26 de enero de 1998: Awgcddde febrero del 2009, dictado
dentro del juicio de impugnacion, expediente dacias numero 20-2009, seguido por
el representante legal de El Gran Show del Murehatontra del Director General del
Servicio de Rentas Internas; auto de 13 de felalelr@009, dictado dentro del juicio de
impugnacion, expediente de casacion numero 18-23fljido en contra del Director
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General del Servicio de Rentas Internas; y autb2dée mayo del 2009, dictado dentro
del juicio de impugnacion, expediente de casacidmero 83-2009, seguido por la
Corporacion Reguladora del manejo Hidrico de Maeab¢ontra del Director General
del Servicio de Rentas Internas;

Que la Sala Especializada de lo Contencioso Triloutke la Corte Nacional de Justicia,
en cumplimiento de sus facultades jurisdiccionalbs, emitido las siguientes
resoluciones referentes a los valores que cobsamimicipalidades por la ocupacion
del espacio publico: Auto de 5 de febrero del 20@igtado dentro del juicio de
excepciones, expediente de casacion numero 16-2@@8jdo por Pacifictel S.A. en
contra del Juez de Coactiva y Director FinanciexloMbunicipio de Ventanas; auto de 9
de febrero del 2009, dictado dentro del juicio deepciones, expediente de casacion
namero 15-2009, seguido por Pacifictel S.A. enreodel Juez de Coactiva y Director
Financiero del Municipio de EI Empalme; auto deesngayo del 2009, dictado dentro
del juicio de excepciones, expediente de casaciémero 73-2009, seguido por
Letrasigma S.A., y auto de 12 de mayo del 2009ada dentro del juicio de
excepciones, expediente de casacion numero 75-2@@®jdo por Pacifictel S.A. en
contra del Juez de Coactiva y Director FinancieidWlnicipio de Salinas; vy,

Que, sobre las resoluciones sefialadas en los gmraateriores el Departamento de
Procesamiento de Jurisprudencia ha emitido informovado;

RESUELVE:

Articulo 1.- Aprobar el informe remitido por el Departamento Ri®cesamiento de
Jurisprudencia y en consecuencia declarar la existede los siguientes precedentes
jurisprudenciales obligatorios, por la triple redigion de fallos sobre un mismo punto
de derecho:

PRIMERO: En aplicacion del Art. 2 de la Ley de Casacioa glispone: “el recurso

de casacion procede contra las sentencias y agw@spongan fin a los procesos de
conocimiento, dictados por las cortes superioras, Ips tribunales distritales de lo
fiscal y de lo Contencioso administrativo”y en concordancia con el art. 212 del
Caodigo Tributario, los juicios de excepciones @&dactiva, se constituyen procesos de
conocimiento, Unicamente cuando se refieren a asute derecho material o de fondo,
es decir cuando las excepciones propuestas somulsconstan expresamente
detalladas en los numerales 3, 4 y 5 del articldl&d2 del Cédigo Tributario que se
refiere “De las excepciones”; en los demas caddgtarse de los numerales 1, 2, 6, 7,
8, 9, y 10 del articulo 212 mencionado, el psocge constituye de ejecucion y no de
conocimiento, tornandose en improcedente el recardraordinario de casacion, si se
lo interpone amparandose en estos numerales.

SEGUNDO: En aplicacion del art. 4 de la ley de casacion enesu texto literal
dispone “Legitimacion: El recurso sélo podra interponerg®or la parte que haya
recibido agravio en la sentencia o auto,..”cuando la entidad estatal comparece
interponiendo el recurso extraordinario de casagido hace a través de un Procurador
Fiscal, ofreciendo poder o ratificacion para legé#r su intervencion, es perfectamente
procedente el escrito de interposicidon del recursn,mas razon si consta del proceso la
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respectiva ratificacion de la autoridad tributapar lo que no es aplicable en tales casos
la resolucién dictada por el Pleno de la Ex C&tierema de Justicia, publicada en el

Registro Oficial Nro. 243 de 26 de enero de 19§8e dispone se consigne la formula

“a ruego” en el escrito de interposicién del rsoude casacion. En todo caso si se
estima que los respectivos Procuradores Fiscalestao autorizados o suficientemente

legitimados para actuar a nombre de la autoridegrrente, se aplicara lo dispuesto en

el art. 359 del Codigo de Procedimiento Civil.

TERCERO: Al amparo de lo dispuesto en la Ley de Régimenibdpal, los valores
que se pagan por ocupacion del espacio publicea parinstalacion de rotulos
publicitarios no se considera tasa en los térmieoka Ley de Régimen Municipal, por
tanto al no tener caracter tributario no es de @temzia de la jurisdiccion contencioso
tributario atenderlos en esta sede, quedando @o shlderecho de los litigantes de
acudir ante el juez competente para defender sestues

Articulo 2.- Disponer que la Secretaria General de la CortéoNakde Justicia, remita
copias certificadas de la presente resolucion glaRemento de Procesamiento de
Jurisprudencia, para su sistematizacion; y, al degOficial y Gaceta Judicial para su
inmediata publicacion.

Esta resolucion tendra efectos generales y obligatanclusive para la misma Corte
Nacional de Justicia, sin perjuicio del cambio desdo jurisprudencial en la forma y
modo determinados por el segundo inciso del adid@5 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador.

Dado en la ciudad de Quito, Distrito Metropolitaea,el Salén de Sesiones de la Corte
Nacional de Justicia, alos treinta dias del deeginio del afio dos mil nueve.

ff) Dr. José Vicente Troya Jaramillo, PRESIDENTHE, Rubén Bravo Moreno, Dr.
Carlos Ramirez Romero, Dr. Hernan Ulloa Parada,darlos Espinosa Segovia, Dr.
Manuel Sanchez Zuraty, Dra. Meri Coloma Romero, Alonso Flores Heredia, Dr.
Juan Morales Ordoéfiez, Dr. Gaston Rios Vera, Dr.udhiYépez Andrade, Dr. Luis
Moyano Alarcén, Dr. Ramiro Serrano Valarezo, Drxiiéo Ortega Orddéfiez, Dr. Jorge
Pallares Rivera, Dr. Galo Martinez Pinto, Dr. Freddrdoiiez Bermeo, JUECES
NACIONALES
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